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Ha egy kiad6 — mint
most a Helikon - arra
vallalkozik, hogy meg-
jelentesse a Shakespe-
are-Osszest, annak ter-
hét (és persze dicsGsé-
gét) veszi a vallara,
hogy - Petdfi szavaval
- ,a teremtés felé”-t
adja ki. Ez pedig iga-
zan nem konnyid fel-
adat egy olyan orszag-
ban, amelynek kultu-
raja egészen kiilonle-
ges, mondhatni szemé-
lyes viszonyban van az
érintettel: a Shakes-
peare nevii dramair6-
val.

Miiveit leforditani,
értelmezni, eléadni, az
el6adasokat kommen-
talni mindig is izgal-
makat okozd, ugynevezett presz-
tizskérdés volt. Mar a mult sza-
zadban vitak dultak afelett, mely
miiveket itéljen leforditandénak
az Akadémia, s melyeket hagyjon
el. Ugyanekkor azonban mar az az
orok vita is elkezd6dott, hogy me-
lyik a jobbik forditas: az-e, amit
szinészek és rendez6k a maguk
praktikus igényeihez igazodva
»kovetnek el”, vagy az, amit tudo-
sok, irok, kolték gondos elemzés,
sok-sok atdolgozas és javitas utan
tesznek ko6zzé? Eleinte még azért
is harcolni kellett (nem volt maga-
tél értet6dS), hogy magukat az
eredeti miiveket kell - az eredeti
nyelvbdl! — magyarra atiiltetni, s
nem németbsl és mas kozvetitd
nyelvekbdl, a torténetet atdolgoz-
haté kanavaszként kezelve nagyja-
bdl szinpadra tenni. A reformkor
hozta meg az attorést — ekkortdl
érezhetjitk ugy teljes joggal, hogy
Shakespeare magyar szerzd lett.

Vajon melyik mas orszag iroda-
lomtdrténetében fordult el olyas-
mi, hogy a harom legnagyobb ak-
kor él6 koltGje egyiitt vag neki a
nagy dramair6 honositasanak?
Nélunk van erre példa. ,Shakes-
peare Osszes Szinmiivei — Angol-
bél forditjak: Arany, Pet6fi, Vo-
rOsmarty — Pest, 1848” — ime, egy
régi kiadas elsé kotetének kolo-
fonja. S a torténet késGbb sem
ereszkedik alabb. Talan az egy Ja-
nos kirdlyt kivéve nincs olyan
Shakespeare-darab, amelynek
pusztan egyetlen forditasa létez-
nék. Ketten, harman, négyen, a
Rémeoénak példaul tudomasunk
szerint nyolcan veselkedtek neki:
Naray Antal, Vajda Péter, Gondol
Déniel, Szasz Karoly, Zigany Ar-
pad, Telekes Béla, Kosztolanyi
Dezs6 és Mészoly Dezs6, s mind-
egyikiikk munkajaban akad leg-
alabb néhany olyan sor, amelyik a
tobbihez képest egyediil érvényes-
nek, legszebbnek, legjobbnak te-
kinthet6. Vagy ott a Lear kiraly
esete, amelyet Vorosmartyn kiviil
Kosztolanyi is leforditott, de

A teremtés magyar fele

mindezek utan még vart rank meg-

lepetés: Fiist Milan csodalatos

munkéja.

Es megértiik, hogy a tokélyt el-
éré atiiltetések sem tabuk tobbé -
bar szinvonaluk egyel6re megha-
ladhatatlannak latszik -: Petri
Gyorgy, Eorsi Istvan és masok
egy-egy uj szinpadi koncepcid
kedvéért nekigyiirkéztek, hatha
egy modernebb széhasznalat, egy
koéznapibb mondatfiizés, egyalta-

lan: a ,mondhatébb” szoveg a
klasszikusok tulszarnyalasat is le-
het6vé teszi. Ez ugyan egyelGre
nem tortént meg, de a puszta pro-
balkozas tényét is tamado, a kisér-
letezés jogat is tagado kritikai vi-
har heviilete azt feltétleniil jelzi,
hogy a Shakespeare-magyaritas
iigye eleven iigy, nem holt filol6-
gia, nem irodalmi belhdbori csu-
pan.

Tucatjaval lettek szalloigévé
Shakespeare-sorok s az egyszeru
nézd is fajdalmasan kialt fel, ha a
szinhazban nem sz6 szerint azo-
nos formaban hallja vissza, amit
pedig & is kiviilrél tud. Csaknem
olre mennek egy-egy forditas be-
mutatasanak, vagy félretételének
colgaban a rendezdk és a biralok
(lasd példaul Babits 4 vihar-janak
esetét), masfeldl pedig az is kozis-
mert tény, hogy ahanyszor Ma-
gyarorszagon egy-egy Shakespea-
re-Osszes kiadasa megjelent, ran-
got adott, szamitott, hogy valaki-
nek a munkajat belevalogattak-e,
vagy sem. S bar tudjuk, hogy volt
id6 - az otvenes évek — amikor a
forditéi munka galyapad volt sza-
mos letiltott alkoté szamara, azért
arr6l . sem feledkezhetiink meg,
hogy egy-egy Weodres Sandor-,
Németh Laszl6-, Szabé Ldrinc-,
Vas Istvan- vagy Szabé Magda-
forditast, a magyar Shakespeare

remekeit, éppen ennek a sajnala-
tos irodalompolitikai kényszernek
koszdnhetjiik.

Az is jellemzé ténye a hazai
Shakespeare-kiadasok torténeté-
nek, hogy a Kisfaludy Tarsasag
egyik alapitéjanak, Tomori Anasz-
taznak példaul azért maradt fenn
a neve, mint nagy magyar mecé-
nasnak, mert a Tarsasag altal meg-
jelentetett Shakespeare-6sszes
koltségeit 6 fedezte. (Vajon akad-
na-e ma kdvetGje a mostani gazda-
gok kozott, ha egy kiadé tamoga-
tast varna hasonld vallalkozasa-
hoz?)

A Helikon gyonyord kiadasa
éppen 370 évvel koveti a vilag leg-
els6 Shakespeare-osszesét, az ugy-
nevezett ,first foliot”. Legyiink ra
biiszkék, hogy megjelenhetett — in-
séges napjainkban annak jele ez,
hogy nincs még veszve minden a
konyvkiadasban sem: Shakes-
peare most is a teremtés magyar

fele. Nadra Valéria

Shakespeare
Osszes Miivei
Helikon.
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A szinészné dramaja

Nem kovet el indiszkréciot az
Ittfelejtett engem az Isten cimi
kulcsregény recenzense, ha folfe-
di, ki az a nehéz sorsu, kivalo szin-
mivésznd, akirdl és akiért a mi
irédott. A szerzd, Kende Sandor az
ajanlassal sem hagyott kétséget:
Dévay Kamilla a hés, neki szanja
konyvét. Neki, ,,és mindazoknak,
akik szeretik”. Bar a szdvegben
mutatkozik itt-ott tapintatos, ko-
rillir6 rejtjelezettség, az olvasdnak
nincs nehéz dolga, ha a miivésznd
még tehetségesebb, Kossuth-dijas
leanyanak, ,anyci” szemefényé-
nek, Dorottyanak az emlékezetes
alakitasait kivanja folidézni.

A kozelmultban kétszer is leper-
gett a televizioban az a dokumen-
tumfilm, amelyre a regény zaroéfe-
jezete utal: az egykor jogtalanul
elitélt asszonyok és hajdani Or-
mesterndjiik is ujra folkeresték a
biintetGtabort, ahol az &tvenes
évek -elején dolgoztak, sinylédtek,
orlédtek (bar Piroska 6rmesternd
semmiféle sinyl6désr6l nem akar
tudni persze).

Az Ittfelejtett engem az Isten, a
dokumentum- és vallomasregény
elegye, a szépiroi eszkdzdkkel is
alakitott életrajz valoban ,,nyitott
konyv”, hiszen e tények mar nem-
egyszer kaptak nyilvanossagot.

m akarhanyszor s akarhany for-
maban kapnak, a tragikus sors

nem szinik elementaris hatast
gyakorolni az olvasoéra, nézdre.

A mii 1étrejotte mogott sok évti-
zedes mély baratsag és szeretet
munkalt. Az ir6 - aki maga sajnos
mar nem érhette meg kdnyve koz-
readasat — az Oszes Adam alnév
mogé rejtézik meséléként, igy
utalva arra, hogy hGsngjét a min-
denkori Evanak tudta, s hogy amit
el6ad, visszatekintés, évtizedek
Osszegzése, szamon kérése, jajkial-
tasa, mementdja. A szinészn6 pa-
lyajat, életutjat t6bbszér is mél-
tanytalansag, jogfosztas, elitélte-
tés, ragalom térte meg, majd a be-
tegség, amely végképp leparan-
csolta Gt a szinpadrol.

Kendét talan a Patria Konyve-
kért felel6s kiadovezetd, Pozsgai
Zsolt is serkentette a mi megira-
sara: mint a pécsi szinhaz volt
mindenesét és tehetséges dramai-
rot, er6sen érdekelhette a pécsi il-
letGségii iré (és ,kdonyvmester”)-e
roppant személyes és szerteagazo
témaja. Sajnalnunk kell, hogy -
bar a regény latszélag elnyerte
végs6 formajat, s a halal tan csak
akkor iitdtte ki Kende kezébdl a
tollat, amikor pont keriilt a ,,VE-
GE” utani ,,Nincs vége.” szavakra
-, a kis fejezetekre bomlé iras
szerkesztésmoddja, szovése tépet-
tebb, dialogus-alakitasa zilaltabb,
mint azt a mégoly zaklatott életut,
a sok szenvedés indokoltta tenné.

Kitlinik viszont az iddkezelés
eredetisége, az emlékezéstechnika.
A stilusegység megintcsak — tuda-
tosan? - hianyzik, amde lattaté
erejli portrék villannak meg, féleg
az 1945-6t kovetS magyar szinhaz-
torténet vidéki fejezetébdl.

Nem hagyhat6 emlitetleniil a
konyvtervezd, miivészeti szerkesz-
t6 Erky-Nagy Tibor remeklése.
Mintha sejtelmes ujsagpapir-bori-
té zarna magaba a tényirodalom
atizz6 konyvét. A fedlapra — utola-
gosan, gonddal raapplikalva -
Egry Jozsef Molon cimi festmé-
nye keriilt, s ez az elmos6do ket-
téskép a ,,szépen csunya” sziirke

_papirt nemesebb, tavolibb, titko-

sabb régidba varazsolja. Oda, ahol
az ,jittfelejt6” Isten bizonyara tud-
ja, miért torténik, ami torténik, s
miért Ggy szabta egy nagy tehetsé-
gl szinészn6 megrazé sorsat,
ahogy kiszabta.

(— mas)

Kende Sandor:
Ittfelejtett engem

az Isten
Patria Konyvek.
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